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León, Guanajuato, a 26 veintiséis de noviembre del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 225/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra del TESORERO MUNICIPAL del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que analizando la demanda de manera integral, asumiendo como un todo los capítulos de prestaciones, de hechos y de conceptos de impugnación, así como sus anexos, a fin de advertir de manera plena el acto impugnado, se concluye que la parte actora combate el crédito fiscal …, integrado por los siguientes conceptos: … impuesto predial del año 2014 dos mil catorce; … impuestos omitidos de los años 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece; … recargos de predial del primer y segundo bimestres del año 2014 dos mil catorce; y …recargos de impuestos omitidos de los años 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece. Y la existencia del acto se encuentra acreditada con el estado de cuenta predial (pago individual), … y con el reconocimiento que hace la autoridad en la contestación de la demanda, al ofrecerlo como prueba de su parte. . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Que analizando de manera integral los apartados de la demanda denominados “Causas de sobreseimiento”, “contestación al capítulo de prestaciones” y el primer párrafo de “Excepciones y defensas”, se concluye que el Tesorero Municipal, aduce que en la especie se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que acompaña una carátula que contiene datos de naturaleza meramente informativa, la que no se le causa perjuicio alguno a los intereses jurídicos del impetrante, por ende, no es susceptible de ser demandado en los términos vertidos por el actor. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de que el actor se duele del importe que constituye un crédito fiscal fijado en cantidad liquida a su cargo, en el estado de cuenta, por concepto de impuesto predial y sus recargos del año 2014 dos mil catorce, así como de los impuestos omitidos y sus recargos por los años 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece, de este modo, no impugna el estado de cuenta por vicios propios; siendo lo anterior así, el acto combatido sí incide en la esfera de derechos del actor, al afectar su interés jurídico, por las razones expresadas en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, el Tesorero Municipal oponen las excepciones y defensas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción  Nom  Mutati  Libeli, se considera que esta excepción no opera 
en el proceso administrativo, en razón de que cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, se incurriría en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Las demás excepciones que se desprendan de lo narrado en la contestación; en ese sentido, tenemos que analizando minuciosamente el escrito de contestación, se concluye que no se desprende la procedencia de alguna  excepción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la improcedencia de las causales y excepciones referidas, además estimando que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, en el siguiente considerando se abordará el estudio de los conceptos de impugnación que hizo valer la actora en su demanda.  . 
CUARTO.- Que en el primer párrafo del concepto de impugnación de la demanda, el actor aduce que los artículos 43 y 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, establecen respectivamente que la obligación fiscal nace cuando se realizan los supuestos jurídicos o de hecho previstos en las leyes fiscales y el crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad liquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento, siéndole aplicable las normas sobre procedimientos que se expidan con posterioridad, para efecto de su pago voluntario o del requerimiento mismo en términos de Ley; los artículo 161, 162, 164 y 165 de la citada Ley de Hacienda, prevé los sujetos, objeto, base y periodicidad del pago del impuesto predial, que la autoridad demandada determinó y liquidó de manera incorrecta el impuesto predial impugnado, infringiendo los preceptos jurídicos mencionados, esto en virtud de que el impetrante tributa el impuesto predial bajo la cuota mínima amparada en el artículo 164, inciso e), de la multicitada Ley de Hacienda, siendo para este ejercicio fiscal 2014, la cantidad de … e incluso así se refleja en el señalado estado de cuenta, sin embargo, por un  lado, se determina la tributación bajo cuota mínima y por otro lado se cobra en exceso dicho impuesto predial, es decir, la cantidad de …, sin soporte legal alguno; sigue manifestando, que el cobro de impuestos omitidos (2012/01-2013/06) por la cantidad de …, es indebido e ilegal, en virtud de que en ningún momento se omitió el pago del impuesto predial de los ejercicios fiscales 2012 y 2013, toda vez que el ejercicio fiscal 2012 dos mil doce, se pagó …, como se advierte en los recibos oficiales de pago … expedidos por la Tesorería Municipal, de León, Guanajuato, por lo que concierne al ejercicio fiscal 2013 dos mil trece, el pago se realizó el …,  como se desprende de recibo de depósito bancario de la institución denominada BBVA Bancomer. En tanto que, el Tesorero Municipal esgrime en lo esencial en la contestación de la demanda en cuanto al capítulo de prestaciones que niega que al actor le asista derecho alguno para demandar la nulidad de los actos reclamados y en cuanto a los concepto de agravio aduce que resultan improcedentes, en virtud de que no le causa perjuicio alguno el documento consistente en una carátula que el impetrante consultó de la página oficial del Municipio, ya que contiene datos de carácter meramente informativos, por ende no le causa perjuicio alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de los siguientes razonamientos lógicos y jurídicos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En primer término se aborda el estudio del argumento vertido en el sentido de que el justiciable tributa el impuesto predial bajo cuota mínima y que se infringe en su perjuicio el artículo 164, inciso e), de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, a fin de decidir si la argumentación esgrimida, es suficiente para declarar la ilegalidad del acto impugnado. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

De esta manera, el impetrante expresa que tributa el impuesto predial bajo cuota mínima, respecto del inmueble ubicado en … esta ciudad, hecho que se encuentra demostrado en autos de esta causa fiscal, por las siguientes dos razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . 
A).- El Tesorero Municipal niega que al impetrante le asista el derecho a demandar la nulidad del acto impugnado; negativa que, de acuerdo a lo señalado en el párrafo tercero del artículo 279 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, implica la certeza del hecho relativo a que el impuesto predial sobre dicho inmueble se tributa bajo el beneficio de cuota mínima; lo anterior es así porque, la autoridad demandada no refuta en forma concreta cada uno de los hechos que comprenden los puntos argumentativos que constituyen los motivo de impugnación -causas de ilegalidad-, pues hace una negación simple y pura del derecho en forma general, la que jurídicamente se estima como un silencio que tiene como efectos la aceptación de los hechos, en razón de que la autoridad fiscal no los debatió mediante la expresión de argumentos en contrario; el citado numeral en el tercer párrafo dispone:  Artículo 279.- … Si no se produce la contestación en tiempo o ésta no se refiere a todos los hechos, se tendrán cómo ciertos los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que por los medios de prueba rendidos o por los hechos notorios resulten desvirtuados.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
B).- Obra en el sumario la resolución …, del recurso de revisión tramitado …, por la Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, promovido por el justiciable, en contra de la sentencia dictada en el proceso …, por el Juzgado Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, en la cual en su quinto considerando, en su segundo párrafo textualmente se expresa lo siguiente: “En su escrito de demanda, el actor sostuvo que en los ejercicios fiscales 2010 y 2011 pagó cuota mínima por concepto de impuesto predial respecto al inmueble registrado con la cuenta predial …; lo que implicaba la existencia de un derecho adquirido”, en un párrafo más adelante se dice: “como se ve, los importes descritos en los recibos ofrecidos por el actor coinciden con la cuota mínima vigente en los ejercicios fiscales 2010 dos mil diez y 2011 dos mil once; lo que conduce a establecer que en esos periodos, el demandante pagó la cuota mínima del impuesto predial y, por ende, que había adquirido el derecho a ese estímulo fiscal, el cual no puede ser desconocido mientras se encuentre vigente hasta en tanto su nulidad no sea decretada por la autoridad jurisdiccional competente en el juicio de lesividad.”, en el siguiente párrafo se expresa: “En ese contexto, evidente resulta que respecto al ejercicio fiscal 2012 dos mil doce, al actor también le correspondía pagar la cuota mínima en virtud de encontrarse vigente el financiamiento otorgado por el Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para los Trabajadores, pues del acta notarial …, en la cual consta el contrato de otorgamiento de crédito y constitución de garantía hipotecaria, se desprende que la vigencia del crédito es de treinta años.”. De esta manera, se encuentra acreditado que el impetrante tiene adquirido el derecho a pagar el impuesto predial bajo el beneficio de cuota mínima, contemplado por el artículo164, inciso e), de la pluricitada Ley de Hacienda para los Municipios, con el original de la referida resolución que como documental pública,  merece pleno valor probatorio, de acuerdo a lo estipulado por los artículos 117 y 121 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que se encuentra emitida por una autoridad jurisdiccional en legal ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Precisado lo anterior, se parte de la premisa de que en autos se encuentra acreditado que el actor goza del beneficio de pagar el impuesto predial bajo cuota mínima respecto del referido inmueble, para el ejercicio fiscal del año 2014 dos mil catorce, conforme a lo señalado en el artículo 164, inciso e), de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, dado que la autoridad fiscal demandada, por un lado, omitió demostrar que el actor no se encuentra en la hipótesis contemplada en el citado precepto legal, pues, en la especie deja de desvirtuar la imputación que se le hace, en el sentido de que con el cobro del impuesto predial para el año 2014 dos mi catorce, por la cantidad de …, se infringe en perjuicio del justiciable el citado precepto legal, puesto que en el sumario no obra medio convictivo alguno, ni se deprenden algún hecho notorio que desvirtué la causa de ilegalidad que se le atribuye a la demandada; y, por otro lado, también omitió acreditar que a la fecha en que emitió el acto combatido ya había concluido el financiamiento otorgado a favor del demandante por el Instituto del Fondo  Nacional de Vivienda para los Trabajadores, indicado en el quinto considerando de la resolución de fecha 28 veintiocho de mayo del año 2013 dos mil trece, del aludido recurso de revisión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura, por el crédito fiscal por las cantidades de …, por concepto de impuesto predial del primero al sexto bimestre del año 2014 dos mil catorce y …, por recargos de predial del periodo que comprende el primero y segundo bimestre del año 2014 dos mil catorce, resulta ilegal, toda vez que se emitió en contra de lo dispuesto por el artículo 164, inciso e), de la multicitada Ley de Hacienda para los Municipios, el que en lo conducente dispone: “ARTÍCULO 164. El Impuesto Predial, se determinará y liquidará de acuerdo con las tasas que establezca anualmente la Ley de Ingresos para los Municipios del Estado de Guanajuato. … Asimismo, tributarán bajo la cuota mínima los bienes inmuebles que se encuentren en los siguientes supuestos: E) Las casas-habitación adquiridas con financiamiento otorgado por el Instituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato; el Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para los Trabajadores; el Fondo Nacional de Habitaciones Populares; el Fondo de Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado o por el Fondo de la Vivienda para los miembros del Ejército, Fuerza Aérea y Armada, así como los otorgados por organismos similares. Estos inmuebles tributarán a cuota mínima durante el tiempo en que esté vigente el financiamiento; una vez concluido éste, tributarán bajo el régimen general de Ley.”. Conforme a este numeral el beneficio del pago de impuesto predial bajo cuota mínima es por el tiempo de vigencia del financiamiento o crédito hipotecario, de modo que este derecho sólo puede anularse o revocarse a través del juicio de lesividad, ya que de hacerlo la autoridad de motu propio en sede administrativa, sería ilegal; empero, la cuota es la única que podrá cambiarse de manera anual, según lo establezca la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal que corresponda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En cuanto al crédito fiscal por impuesto predial y sus recargos por los años 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece, que se contemplan en el estado de cuenta como impuestos omitidos en ese periodo, resulta ilegal, en virtud de que en autos de esta causa fiscal, se encuentra acreditado que ya se cubrió el impuesto predial para el ejercicio fiscal de año 2012 dos mil doce, según se advierte del recibo de depósito, expedido con fecha …, por la institución Bancaria denominada BBVA BANCOMER, SOCIEDAD ANÓNIMA, en tal virtud no procede el cobro del impuesto predial por estos años. . . . . . . . . . . . .   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .. . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, la autoridad demandada en el crédito fiscal impugnado aplica la tasa del régimen general de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del año 2014 y al justiciable no le reconoce el derecho de tributar conforme a la cuota mínima anual del impuesto predial para el año 2014 dos mil catorce, respecto del inmueble ubicado en … esta ciudad, registrado bajo la cuenta predial …, dejando de aplicar en perjuicio del justiciable, los artículos 164, inciso e), de la multicitada Ley de Hacienda para los Municipios y 45 de la aludida Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, de acuerdo al cual, la cuota mínima es de $249.23 (doscientos cuarenta y nueve pesos 23/100 moneda nacional); por tal motivo, en la especie se actualiza la causal de ilegalidad prevista en la fracción IV del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues al apreciarse en forma equivocada los hechos, se contravinieron las disposiciones legales indicadas en supralíneas. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por consiguiente, ante la declaración de nulidad del acto impugnado, con fundamento en lo estipulado por el artículo 300, fracción VI, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se condena al Tesorero Municipal a que aplique al inmueble que nos ocupa, la cuota mínima anual del impuesto predial para ejercicio fiscal 2014 dos mil catorce y subsecuentes, que contempla el artículo 45 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del año 2014 y no debe cobrar dicha contribución de los años 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece, y en su caso realice, las diligencias indispensables para cumplir con este fallo, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo, lo anterior es así porque, en el proceso administrativo el Juzgador se encuentra constreñido a restituir al actor en el goce de sus derechos, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento jurídico para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II y 302 fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD del crédito fiscal …, integrado por los siguientes conceptos: … por impuesto predial del año 2014 dos mil catorce; … por impuestos omitidos de los años 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece; … por recargos de predial del primer y segundo bimestre del año 2014 dos mil catorce; y, … por recargos de impuestos omitidos de los años 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece, que consta en estado de cuenta predial; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . 
TERCERO.- Se condena al Tesorero Municipal a que aplique la cuota mínima anual del impuesto predial, que contempla el artículo 45 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del año 2014 y subsecuentes, respecto del inmueble ubicado en … esta ciudad, registrado bajo la cuenta predial …, por las razones expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE 26 NOVIEMBRE  DEL AÑO 2014, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 225/2014-JN.

